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ФакторЫ и рЕЗЕрВЫ роСта ПроиЗВодитЕЛЬноСти
труда В роССии: конЦЕПЦии и коЛиЧЕСтВЕннЫЕ оЦЕнки2
Аннотация. Возвращение показателя производительности труда в регуляторный дискурс и 
нацеленность государственной политики на ликвидацию технологического отставания страны от 
мировых лидеров актуализировало проблему поиска механизмов повышения производительности в 
России. Предметом данного исследования являются факторы и резервы роста производительности 
труда в России. Цель статьи состоит в изучении существующих работ по исследованию факторов, 
влияющих на производительность труда, формировании их типологии, а также оценке степени 
воздействия агрегированных групп выявленных факторов с позиции концепции многофакторной 
производительности. Методология исследования основана на методах эмпирического и теорети-
ческого познания (анализ, обобщение, классификация, математическая обработка). В работе полу-
чены следующие результаты: анализ развития теории производительности труда от однофакторной 
концепции к многофакторной и ее возможным модификациям; критический обзор существующих 
на сегодняшний день представлений о факторах и резервах роста производительности труда; 
обобщенная авторская типология факторов роста производительности труда по содержательному 
признаку с выделением групп природных, структурных, институциональных, организационных и 
технологических факторов, а также группы факторов развития человеческого капитала; количе-
ственная оценка вклада отдельных групп факторов в рост производительности труда. Полученные 
результаты показали, что вклад технологических факторов в совокупный прирост производитель-
ности труда за последние 25 лет был доминирующим и составил 66,7 %, в то время как на долю 
всех остальных показателей в указанный период пришлось 33,3 %. Это позволило сделать вывод, 
что в настоящее время со стороны властей уделяется недостаточно внимания технологическим 
аспектам повышения производительности труда в России и требуется дополнительное изучение 
механизмов технологического обновления страны.
Ключевые слова: производительность труда; факторы роста; классификация; технологии.
1. Введение
Производительность труда (ПТ) яв-
ляется одним из наиболее интегральных 
измерителей технологического развития 
общества, который тесно связан с экономи-
ческим ростом, конкурентоспособностью и 
уровнем благосостояния общества. Значи-
мость данного показателя сегодня во мно-
гом определяется утратой Россией ее тех-
нологического лидерства и существенным 
отставанием от передовых экономик мира. 
Попытками властей изменить сложившую-
ся ситуация объясняется возвращение по-
казателя ПТ в регуляторный дискурс и его 
превращение в целевой макроэкономиче-
ский индикатор. 
Предусмотренный в пункте 9 Ука-
за Президента Российской Федерации от 
7 мая 2018 № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года» 
5 %-й рост ПТ на средних и крупных пред-
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приятиях базовых несырьевых отраслей 
экономики актуализирует проблему анали-
за факторов, влияющих на производитель-
ность труда, и поиска резервов ее роста.
Цель данной статьи состоит в рассмо-
трении и обобщении существующих работ, 
исследующих факторы производительно-
сти труда и сдерживающие ее рост причи-
ны, а также оценке степени влияния агре-
гированных групп выявленных факторов 
ПТ с позиции концепции многофакторной 
производительности.
2. Критический анализ современных 
концепций производительности труда
Исследование производительности тру-
да берет свое начало в XVII в. в трудах та-
ких ученых, как А. Смит (A. Smith), У. Пет-
ти (W. Petty), Ф. Кенэ (F. Quesnay), Дж. Локк 
(J. Locke) и др. Так, У. Петти впервые увязал 
стоимость товара с количеством времени, 
затраченным на его создание [1]. Создатель 
«экономический таблицы» (первой модели 
кругооборота товаров и денег в масштабе 
страны) Ф. Кенэ выделил в общественном 
хозяйстве три группы: «производительный 
класс» (земледельцы), собственники зем-
ли и «бесплотный класс» (ремесленники 
и торговцы, незанятые в сельском хозяй-
стве) [2]. А. Смит разделил труд на про-
изводительный и непроизводительный и 
определил факторы, влияющие на объем 
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производства и потребления: доля населе-
ния, занятого производительным трудом, 
и уровень производительности труда [3]. 
Д. Рикардо (D. Ricardo) указывал на пря-
мую зависимость между снижением стои-
мости товара и ростом производительности 
труда [4]. Нельзя не отметить вклад выдаю-
щегося русского экономиста И. Посошкова, 
который еще до А. Смита высказывал идею 
о производительном труде как источнике 
богатства [5].
Свое дальнейшее развитие теория 
производительности получила в трудах 
К. Маркса (K. Marx), который дополнил 
учение А. Смита и Д. Рикардо теорией о 
двойственном характере труда, создающе-
го, с одной стороны, потребительскую сто-
имость, связанную со способностью това-
ра удовлетворять потребности человека 
(конкретный труд), с другой – стоимость, 
определяющуюся затратами рабочего вре-
мени (абстрактный труд) [6]. Кроме того, 
К. Маркс совместно с Ф. Энгельсом яв-
ляется основоположником концепции ма-
териалистического понимания истории, 
согласно которой материальное произ-
водство выступает основой исторического 
процесса: более высокая производитель-
ность труда фактически обусловливает 
переход к новым экономическим отноше-
ниям [7]. 
Производительным, по мнению 
К. Маркса, являлся только один фактор 
производства – труд, с неуклонным ростом 
эффективности которого связывалось улуч-
шение благосостояния общества. Можно 
сказать, что труды К. Маркса положили на-
чало так называемой однофакторной кон-
цепции производительности труда. 
Свое продолжение данная концепция 
нашла в разработанной В.И. Лениным те-
ории организации социалистического тру-
да, получившей свое развитие в работах 
таких советских ученых-экономистов, как 
А.К. Гастев («русский Тейлор», основатель 
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науки «социальная инженерия», изучавшей 
вопросы социализации производственного 
процесса и мотивации труда), О.А. Ерман-
ский (автор концепции оптимума поддер-
жания высокой производительности труда), 
Н.Д. Кондратьев (рост производительности 
труда в сельском хозяйстве связал с коопе-
рацией), А.В. Чаянов (основатель теории 
дифференциальных оптимумов с/х пред-
приятий), А.Ф. Журавский (обосновал зна-
чимость полученных знаний и навыков как 
фактора повышения ПТ) и др. [8].
Концепция однофакторной производи-
тельности труда на протяжении нескольких 
десятков лет являлась доминирующей в 
экономической научной школе. Однако по 
мере исчерпания возможностей экстенсив-
ного развития производства понятие «про-
изводительность труда» начинает транс-
формироваться в более широкое – «произ-
водительность», или «эффективность». 
Несмотря на то, что понятие «эффектив-
ность» встречается еще в трудах У. Петти, 
Ф. Кенэ и Д. Рикардо (благодаря которому 
термин приобрел статус экономической 
категории), свою «научную жизнь» оно по-
лучило в работе Г. Эмерсона (H. Emerson) 
«Двенадцать принципов производитель-
ности», который связал воедино производ-
ство, управление и эффективность [9]. Это 
фактически послужило отправной точкой 
развития концепции многофакторной про-
изводительности (МФП)3, сторонники ко-
торой рассматривают производительность 
как некий синтезированный показатель 
эффективности функционирования всех 
вовлеченных в процесс производства фак-
торов (труда, капитала, материальных и 
нематериальных ресурсов) и отмечают их 
совокупный вклад в процесс формирования 
стоимости товара [10]. В обобщенном виде 
уровень МФП интерпретируется как общая 
эффективность использования факторов 
производства и относительный уровень 
технологического развития страны [11].
Концепция многофакторной производи-
тельности труда уходит своими корнями в 
труды Ж.Б. Сэйя (J.-B. Say), в которых он, в 
отличии от большинства экономистов того 
времени, в качестве «производительных 
фондов» рассматривал три фактора произ-
водства – труд, капитал и землю. Каждый 
из них, по мнению Сэйя, вносит свой вклад 
в создание национального богатства и про-
порционально вложениям содержится в со-
вокупном доходе в виде вознаграждения за 
труд (заработной платы), прибыли на капи-
тал или земельной ренты.
В последующие годы концепция 
МФП получила свое развитие в трудах 
таких зарубежных и отечественных ис-
следователей, как Р. Солоу (R. Solow), 
Я. Тинберген (J. Tinbergen), Дж. Стиглер 
(G. Stigler), Д.C. Синк (D.S. Synk), Д. Кен-
дрик (J. Kendrick), Дж. Джуран (J. Juran), 
Д. Аджемоглу (D. Acemoglu), Дж. Робинсон 
(J. Robinson), А. Бирман, В. Новожилов, 
В. Немчинов, Г. Кремнев, Е. Мерзликина, 
Д. Черников и др. 
Кроме того, теория факторов получила 
продолжение в своих различных модифика-
циях и вариациях. Например, в концепции 
предельной производительности, родона-
чальниками которой можно считать И. Тю-
нена (J. Thunen), Дж. Кларка (J. Clark) и 
Ф. Уикстида (F. Wicksteed). В ее основе 
лежит закон убывающей отдачи, а степень 
участия каждого фактора в конечной стои-
мости товара определяется величиной соз-
даваемого им предельного продукта. Еще 
одно ответвление теории МФК – концепция 
управления по целям, популяризированная 
П. Друкером (P. Drucker) в 1954 году. Это 
согласованный процесс управления компа-
нией, когда каждый работник имеет четкое 
3  Другое название многофакторной производитель-
ности – «совокупная факторная производитель-
ность» (СФП), англоязычные названия – total factor 
productivity (TFP), multi-factor productivity (MFP).
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представление не только о своих задачах, 
но и о целях организации в целом. 
В настоящее время теория многофактор-
ной производительности нашла свое отраже-
ние в методике level accounting, идея которой 
была заложена Р. Солоу. В работах [12, 13] 
он преобразовал однофакторную производ-
ственную функцию зависимости ПТ от капи-
таловооруженности в функцию динамики ПТ 
(1), выделив в ней компонент МФП, интер-























 – темп 
прироста МФП (технический прогресс), 
w
k
 – эластичность выпуска по капиталу. 
Первые эмпирические расчеты по раз-
работанной Р. Солоу методике были осу-
ществлены в работе [14], в которой сопо-
ставлялись уровни МФП в США и Японии. 
В дальнейшем указанная методика исполь-
зовалась при оценке разрыва в ПТ между 
разными странами в работах [15–17]. 
В наши дни под уровнем МФП стали 
понимать не только технический прогресс, 
но и любые различия в ПТ, которые не объ-
ясняются капиталовооруженностью или ка-
чеством человеческого капитала, например 
качество менеджмента и планирования, ор-
ганизация занятости, факторы институцио-
нальной среды и т.п. [18]. 
Количественные оценки причин отста-
вания России по уровню ПТ от наиболее 
развитых стран, рассчитанные по методи-
ке level accounting, впервые представлены 
в работе [18]. Проведенные расчеты пока-
зали, что 2,5–5-кратное отставание нере-
сурсной части экономики России по ПТ от 
уровня развитых стран в 2011 г. на 58–65 % 
объяснялось низким уровнем технологий 
(уровень МФП) и на 33–39 % – низкой ка-
питаловооруженностью. 
Помимо рассмотренной выше методики 
level accounting, не менее популярным ин-
струментом исследования МФП является 
эконометрический аппарат. Наиболее рас-
пространенные и значимые экономико-ма-
тематические модели оценки МФП рассмо-
трены в работе [19]. 
И эконометрический подход, и методи-
ка level accounting имеют свои достоинства 
и свои недостатки. Так, при использовании 
первого подхода, по мнению отдельных ис-
следователей, может возникать проблема 
смещенности оценочных эластичностей 
[11]. Кроме того, использование в эконо-
метрических расчетах показателей, приве-
денных в сопоставимый вид по ППС, дает 
искажение реальных оценок межстрановых 
различий [18]. С другой стороны, методоло-
гия level accounting не позволяет включать 
в производственную функцию дополни-
тельные факторы, помимо труда, капитала 
и МФП, представляющей собой, как было 
отмечено ранее, целый спектр различных 
показателей. Такую возможность дает эко-
нометрический подход. Так, например, при 
построении многофакторной модели ПТ для 
Южного федерального округа (ЮФО) ис-
следовалось влияние на производительность 
труда таких показателей, как среднегодовая 
численность занятых, среднемесячная номи-
нальная начисленная зарплата работников 
организаций, величина прожиточного мини-
мума, стоимость основных фондов, иннова-
ционная активность предприятий [19]. Еще 
один недостаток методики level accounting – 
числовой показатель МФП, который подвер-
гается критике как не имеющий логического 
экономического обоснования и осмыслен-
ной единицы измерения [20]. 
Подводя итог, следует отметить, что, не-
смотря на доминирование концепции МФП, 
теория однофакторной ПТ не утратила пол-
ностью своего значения. В наши дни обе 
концепции сосуществуют во взаимосвязи 
и взаимозависимости, имея как своих сто-
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ронников, так и противников. Во многом ис-
пользование того или иного подхода зависит 
от конкретных целей и задач проводимого 
анализа хозяйственной деятельности. 
3. Типология и анализ основных фак-
торов роста и сдерживания производи-
тельности труда: обзор информацион-
ных источников
Для того чтобы изучить факторы и при-
чины, влияющие на уровень ПТ и его ди-
намику, был проведен анализ имеющейся в 
открытом доступе информации, посвящен-
ной данному вопросу, включая материалы 
официальных источников, отчеты экспер-
тов и социологические опросы. 
Проведенный анализ показал, что на се-
годняшний день в обществе в целом сложи-
лось представление о факторах и резервах 
роста производительности труда, однако 
все они достаточно сильно разобщены и 
требуют определенной структуризации.
Обобщая имеющуюся по типологиза-
ции факторов ПТ информацию, можно от-
метить, что чаще всего используются сле-
дующие классификационные признаки. 
Во-первых, по времени возникновения все 
факторы условно можно разделить на две 
группы: старые, или традиционные, и но-
вые, возникшие после распада СССР как 
следствие проводимых в стране реформ4. 
С этой точки зрения к числу «старых» ин-
дикаторов принято относить изношенность 
основных фондов, степень модернизации, 
квалификационные характеристики трудо-
вых ресурсов и т.п., в то время как «новые» 
представлены такими факторами, как: 
• неблагоприятная структура эконо-
мики и ее затянувшаяся деиндустри-
ализация;
4  Производительность труда в Российской Федера-
ции  / Аналитический центр при Правительстве Рос-
сийской Федерации : социальный бюллетень. Июнь, 
2017. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/13612.pdf.
• разбалансированная структура заня-
тости;
• низкая доля инновационных секто-
ров экономики и высокотехнологич-
ных предприятий;
• низкий уровень инновационной ак-
тивности хозяйствующих субъектов;
• высокая степень монополизации 
экономики;
• низкая мотивация рабочей силы;
• непрозрачное и избыточное государ-
ственное регулирование бизнеса и др.
Во многом эти факторы увязаны с не-
эффективной макроэкономической полити-
кой, неразвитостью финансовой системы, 
низкой инвестиционной привлекательно-
стью российской экономики, а также от-
сутствием на уровне Правительства РФ 
системного подхода при проведении меро-
приятий, направленных на повышение ПТ. 
В качестве аргумента последнего тезиса 
приводится выступление министра эконо-
мического развития М.С. Орешкина на за-
седании Совета при Президенте по страте-
гическому развитию и приоритетным про-
ектам в марте 2017 г.5, в котором он указал 
четыре ключевые проблемы низкой ПТ в 
России, препятствующие качественному 
скачку по ее повышению: 
1. Низкий уровень управленческих 
и технологических компетенций.
2. Неразвитость механизмов проектного 
финансирования.
3. Несовершенство трудового законода-
тельства и норм отраслевого регулирова-
ния, создающее значительный объем барье-
ров, препятствующих повышению ПТ.
4. Социальные риски безработицы и от-
сутствие работающих механизмов переква-
лификации сотрудников при модернизации 
российской экономики6.
5  Там же.
6  Министерство экономического развития. URL: http://
economy.gov.ru/minec/press/news/2017220301.
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Именно эти направления, по мнению 
политика, должны стать основой разраба-
тываемых программ по повышению ПТ.
Еще одним классификационным при-
знаком группировки факторов ПТ является 
их деление по уровню возникновения. Оче-
видно, что подобного рода критерий может 
вызывать множество интерпретаций. На-
пример, в зависимости от уровня функцио-
нирования экономики можно выделить сле-
дующие группы: макро (уровень государ-
ства), мезо (уровень регионов и отраслей), 
микро (уровень предприятий). Тогда пред-
лагаемое в научной литературе деление на 
«внешние» и «внутренние» факторы также 
можно содержательно интерпретировать 
абсолютно по-разному. Например, в рабо-
те [21] рассматривается проблема повы-
шения ПТ на уровне предприятия, в связи 
с чем к числу внутренних в ней отнесены 
такие внутрипроизводственные факторы, 
как уровень технической вооруженно-
сти, организация труда и производства на 
предприятии, энерговооруженность труда, 
уровень квалификации сотрудников, тайм-
менеджмент и др. В свою очередь группа 
внешних индикаторов представлена пока-
зателями, которые находятся вне пределов 
прямого влияния управленческих структур 
конкретного предприятия: политическая 
обстановка, научно-технический прогресс, 
природные условия, социально-экономиче-
ские условия, спрос и предложение на рын-
ке и т.п. Немного более детализированная 
классификация по уровню возникновения 
предложена в работе [22], где выделены 
такие группы факторов ПТ на предпри-
ятии, как экзогенные; эндогенные, внутри-
производственные; эндогенные на уровне 
отдельного работника. Очевидно, что на 
макро- и мезоуровнях деление факторов на 
внешние и внутренние будет подразумевать 
абсолютно иной набор показателей.
В связи с вышесказанным наибольший 
интерес представляет деление факторов 
производства на группы по источникам 
роста производительности, поскольку 
именно оно является типологизацией по 
содержательному признаку. В табл. 1 при-
ведены различные виды классификаций, 
представленные в отечественной научной 
литературе.
Из данных таблицы видно, что, не-
смотря на различные модификации групп, 
принципиальных различий в типологиза-
ции факторов роста ПТ не наблюдается. 
Основные споры возникают вокруг выявле-
ния конкретных показателей, влияющих на 
рост ПТ. 
Например, многие исследования к числу 
потенциальных источников роста ПТ отно-
сят развитие информационных технологий 
(ИТ) [33, 34]. Тем не менее вопрос влия-
ния новых технологий, в том числе и ин-
формационных, на ПТ до сих пор остается 
одним из наиболее дискуссионных в связи 
с существованием так называемого «пара-
докса производительности», сформулиро-
ванного Р. Солоу [35]. Его суть заключается 
в отсутствии эмпирически наблюдаемой 
связи между вложениями в технологии и 
производительностью труда. Негативное 
влияние внедрения новых технологий на 
ПТ отмечается в работах [36–38]. Однако в 
более поздних исследованиях [39–41] были 
получены результаты, подтверждающие 
положительный эффект от использования 
новых технологий. Более того, был доказан 
временный характер снижения ПТ при ос-
воении технологических инноваций [42]. 
В работе [43] парадокс производительности 
был проанализирован на уровне россий-
ских регионов. Результаты исследования 
показали, что его основными причинами 
являются либо отвлечение ресурсов от те-
кущего производства с целью его модерни-
зации или реконструкции, либо исчерпание 
резервов совершенствования освоенных 
ранее технологий. Правильная идентифи-
кация обстоятельств возникновения пара-
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Классификации факторов роста производительности труда
Автор, источник Классификационные группы факторов
Папян Г.Р. [23] 
Материально-технические; социально-экономические; 
организационные; структурные; отраслевые
Орехов В.В., Орехова Т.Р.,  
Карагодина О.В. [24, с. 11]
Факторы основного капитала, социально-экономические 
факторы, организационные факторы
Кузьбожев Э.Н.,




ные, социальные, экономико-правовые и нормативные)





Факторы, способствующие росту качества рабочей силы; 
факторы, способствующие полной реализации качества 
рабочей силы в труде; факторы, способствующие разви-
тию и правлению в труде духовного элемента произво-
дительной деятельности человека











Природно-климатические; технические и технологиче-
ские; организационные; структурные; социально-эконо-
мические
Скворцова Г. [31]
Сырьевые; технологические; социальные, или институ-
циональные; факторы, характеризующие состояние че-
ловеческого капитала
Ершова М.В., Жариков В.Д., 
Жариков Р.В., Жариков В.В. 
[32]
Организационные; технологические; технические; эконо-
мические; социальные; логистические; мотивационные
докса производительности в конкретном 
регионе позволит, по мнению автора, избе-
жать стратегических ошибок при разработ-
ке региональной политики и выборе страте-
гии повышения ПТ в регионе.
Не прекращаются обсуждения и вокруг 
материально-технических факторов, с кото-
рыми небезосновательно связывают макси-
мальные возможности по повышению ПТ. 
С обновлением основных фондов, степень 
износа которых на российских предпри-
ятиях до сих пор остается очень высокой, 
связывают чуть ли не ключевую роль в по-
вышении производительности труда. На-
пример, в исследовании, проведенном авто-
рами журнала «ЭкспертOnline»7, приведе-
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ны расчеты, согласно которым 1 %-й рост 
инвестиций в основной капитал дает при-
рост ПТ на 0,21 % в год. Исходя из этого, по 
расчетам авторов, 7% рост ПТ требует уве-
личения капитальных вложений на 33 % в 
год, что в стоимостном выражении состав-
ляет 4 трлн рублей (в ценах 2013 г.)8. В то 
же время имеются исследования, которые 
показывают, что далеко не всегда отрасли, 
лидирующие по ПТ, демонстрируют высо-
кие показатели обновления основных фон-
дов, подчеркивая тем самым значимость и 
других факторов повышения ПТ [44].
Проведенный в 2017 г. опрос 500 руко-
водителей и собственников промышленных 
предприятий из 50 субъектах РФ позволил 
определить отношение бизнеса к вопросу 
повышения ПТ9. В опросе приняли участие 
представители преимущественно частного 
(94,8 %) бизнеса со среднесписочной чис-
ленностью сотрудников: до 100 человек  – 
37,1 %, до 250 человек – 14,6 %, свыше 
250  – 48,3 %. 
Полученные результаты показали, что 
только 57,8 % предприятий инвестирует 
ресурсы на решение задачи повышение 
ПТ, остальные либо это не делают во-
все (2,6  %), либо делают эпизодически 
(36,9 %). К числу основных мероприятий, 
направленных на повышение ПТ на рос-
сийских предприятиях, согласно опро-
су, относятся (в скобках указан процент 
предприятий, реализующих то или иное 
7  Четыре триллиона за эффективность. URL: 
https://expert.ru/expert/2013/40/chetyire-trilliona-za-
effektivnost/.
8 Расчеты проведены в 2013 году. 7 %-й рост ПТ обе-
спечивает ее запланированное увеличение к 2018 в 1,5 
раза.
9  Производительность труда: результаты опро-




мероприятие): внедрение новых техноло-
гий и обновление оборудования (83,6 %); 
повышение квалификации персонала 
(64,7 %); улучшение качества управле-
ния (53,4 %); оптимизация персонала 
(50,9 %); повышение заработной платы 
(42,2 %); снижение косвенных издержек 
(20,7 %); внедрение системы управления 
взаимоотношениями с клиентами (CRM-
системы) (18,1 %); внедрение системы 
оптимизации ресурсов предприятия 
(ERP-системы) (16,4 %); ликвидация не-
профильных активов (13,8 %).
92,2 % респондентов отмечают значи-
мость технологической модернизации для 
повышения ПТ, из них 29,3 % считают дан-
ный фактор ключевым условием роста про-
изводительности. При этом к наиболее эф-
фективным относят такие технологические 
факторы, как введение в эксплуатацию но-
вой техники (74,8 %), модернизацию дей-
ствующего оборудования (61,7 %), внедре-
ние комплексной модернизации (56,1  %), 
создание/укрепление позиций департамен-
та исследований и разработок (15,9 %). 
К числу факторов, сдерживающих рост 
ПТ, большая часть респондентов (64,7 %) 
отнесла отсутствие доступного финансиро-
вания по нормальным ставкам. Также ука-
зывалось на неориентированность россий-
ской налоговой системы на стимулирование 
повышения ПТ (44 %), дефицит навыков и 
компетенций у инженерно-технических и 
рабочих кадров (42,2 %), дефицит знаний и 
компетенций у управленческого персонала 
(24,1 %), отсутствие доступа к технологиям 
(10,3%). 
78,4 % опрошенных считают, что госу-
дарство должно быть драйвером роста ПТ 
и стимулировать бизнес повышать произ-
водительность через специальные меры 
поддержки и госпрограммы. Только тогда, 
по мнению 75 % участников опроса, Рос-
сия сможет в долгосрочной перспективе 
(6–15 лет) догнать ведущие мировые стра-
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ны по уровню ПТ и эффективности про-
изводства. Следует отметить, что только 
4,3 % респондентов считают, что отстава-
ние России от ведущих мировых держав 
слишком велико, и Россия не сможет до-
гнать их в обозримые сроки.
Однако расчеты, проведенные в иссле-
довании [45], показали, что намеченные в 
нормативных документах страны ориенти-
ры роста ПТ являются весьма амбициоз-
ными и серьезных результатов в деле тех-
нологического развития можно ожидать не 
ранее 2038 г. Это говорит о том, что России, 
судя по всему, следует готовиться к дли-
тельному ралли по постепенному отыгры-
ванию своих утраченных позиций в техно-
логической сфере.
4. Типология и анализ основных фак-
торов роста и сдерживания производи-
тельности труда: обобщенная схема 
Прежде чем перейти непосредственно 
к авторскому обобщению факторов роста 
и сдерживания ПТ, дадим определения ис-
пользуемым понятиям. Так, в соответствии 
с общепринятым в экономическом сообще-
стве пониманием определим факторы ро-
ста ПТ как движущие силы ее изменения в 
определенных условиях и под воздействи-
ем определенных обстоятельств, факторы 
сдерживания ПТ как экономические со-
ставляющие, препятствующие росту про-
изводительности, резервы роста ПТ как 
неиспользованные возможности, потенци-
ал ее роста.
Кроме того, определим базовые прин-
ципы построения классификации факторов 
роста ПТ:
• системность: группировка фак-
торов в однородную подсистему, 
функционирующую по общим за-
кономерностям и принципам раз-
вития;
• целостность: единство всех клас-
сификационных групп, обеспечива-
ющих синергетический эффект воз-
действия на окружающую среду;
• динамичность: развитие, изменение 
во времени;
• взаимосвязь и взаимозависимость: 
проявление свойств системы в ре-
зультате взаимодействия.
Отдельного внимания заслуживает во-
прос выбора конечных неагрегированных 
показателей, оказывающих влияние на рост 
ПТ. Исходя из общего понимания произво-
дительности как отношения ВВП к общей 
численности занятых, ее рост определя-
ется изменением объемов производства и 
затрат труда, а также соотношением тем-
пов этих изменений. В связи с этим мож-
но выделить несколько стратегий роста 
ПТ (табл. 2). Большинство стран, вклю-
чая Россию, реализуют преимущественно 
первый вариант как основу обеспечения 
экономической эффективности, принося в 
жертву социальный аспект занятости. При 
реализации социальной стратегии можно 
говорить о нацеленности государства на 
проведение социально ориентированной 
политики экономического роста, когда со-
циальные интересы населения доминируют 
над технологическим прогрессом. Данные 
стратегии являются приоритетными, одна-
ко существуют и менее популярные, но те-
оретически возможные варианты роста ПТ 
(антисоциальная и рецессивная стратегии). 
Понимание стратегических основ ро-
ста ПТ позволяет сформулировать ключе-
вой принцип отбора показателей, влияю-
щих на ее повышение: в конечном счете 
они должны оказывать влияние либо на 
объем производства, либо на величину за-
трат. При этом, в силу концепции МФП, 
заложенной в основу данного исследова-
ния, учитываются не только затраты труда, 
но и всех факторов производства, измене-
ние величины которых отражается на ко-
нечном объеме производства (ВВП, ВДС, 
ВРП и т.д.). 
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Таблица 2
Стратегии роста производительности труда
Стратегии роста ПТ Объем производства Затраты труда
Технологическая Рост Снижение, не меняются
Социальная Опережающий рост Рост
Антисоциальная Не меняется Падение
Рецессивная Падение Опережающее падение
В основу предложенной в данной ста-
тье типологизации факторов роста ПТ, 
являющейся неким обобщением рассмо-
тренных выше классификаций, заложена 
идея их группировки по содержательному 
Таблица 3
Классификация факторов роста и сдерживания производительности труда
Группа факторов Содержание Канал влияния
Природные Факторы, обеспечива-
ющие ограничения и 
возможности нацио-
нальной экономики
Природные факторы – это трудноконтро-
лируемые детерминанты, положитель-
ное влияние которых на экономический 
рост возможно только в случае грамотной 
управленческой политики.
Структурные Факторы, обеспечива-
ющие рост ПТ за счет 
структурных сдвигов 
в экономике
Рост ПТ обеспечивается прогрессивными 
структурными сдвигами, которые пред-
полагают перелив ресурсов из секторов с 
низкой производительностью в высокопро-
изводительные. 
Институциональные Факторы, обеспечива-
ющие рост ПТ за счет 
государственной по-
литики и уровня раз-
вития институтов
Рост ПТ обеспечивается за счет эффективно-
сти государственной политики по баланси-
ровке двух диаметрально противоположных 
ценностей – безопасности (гарантии базовых 
условий жизни, селективное регулирование 
социальных рисков и т.д.) и свободы (права 
человека, возможность зарабатывать, осу-
ществлять творческие виды деятельности и 
т.п.), а также чувствительности власти к со-
временным вызовам и новым реалиям и ее 
способности проводить решения в жизнь.
признаку, определяющему потенциаль-
ные источники роста производительности 
(табл. 3). 
Рассмотрим подробнее предложенные 
классификационные группы факторов. 
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Группа факторов Содержание Канал влияния
Организационные Факторы, обеспечива-
ющие рост ПТ за счет 
повышения качества 
управления.
Рост ПТ обеспечивается повышением эф-
фективности организации труда и про-
изводства, а также управления производ-






ющие рост ПТ за счет 
развития человеческо-
го капитала.
Рост ПТ происходит за счет развития ин-
теллектуального, трудового и социально-
го потенциала как трудового коллектива 
в целом, так и отдельной личности, роста 
уровня жизни населения, а также улучше-
ния морально-психологического климата в 
обществе. 
Технологические Факторы, обеспечива-
ющие рост ПТ за счет 
НТП и оперативного 
внедрения новых тех-
нологий.
Рост ПТ обеспечивается за счет интенси-
фикации производства вследствие исполь-
зования более прогрессивных и эффектив-
ных технологий и сокращения величины 
живого труда на единицу продукции.
Окончание табл. 3
Природные факторы – это группа фак-
торов, принципиально отличающаяся от 
всех остальных. Это связано с тем, что 
природные факторы фактически опреде-
ляют условия, в которых функционирует 
экономический субъект и которые вне за-
висимости от человека создают определен-
ные ограничения или возможности. К ним 
относятся климатические условия, геогра-
фическое положение, рельеф местности, 
наличие природных ресурсов, плодород-
ность почвы, сейсмичность и т.п. Степень 
влияния природных факторов на ПТ в зна-
чительной степени определяется отрасле-
вой спецификой. Так, наибольшее влияние 
они оказывают на добывающую отрасль, 
сельское хозяйство, охоту и рыболовство, 
а также гостиничный и туристический сек-
тор, для которых природно-климатические 
условия являются чуть ли не определяю-
щим критерием при принятии решения о 
размещении того или иного производства 
на конкретной территории. Однако нельзя 
сказать, что остальные отрасли остаются 
нейтральными к воздействию природных 
факторов. Их влияние на увеличение или 
снижение издержек в конечном счете от-
ражается на ПТ и экономическом росте в 
целом. Влияние человека на природные 
факторы с целью повышения ПТ возможно 
только за счет технологического прогресса 
(например, повышение плодородия почв, 
мелиорация земель и т.п.), а также приня-
тия грамотных управленческих решений 
(например, относительно размещения про-
изводства). 
Структурные факторы отражают ха-
рактер влияния применяемых ресурсов 
на изменения в структуре экономической 
системы (отрасли, региона и т.п.). Данная 
группа характеризует структурные сдвиги, 
причиной которых являются неравномер-
ности научно-технического развития эле-
ментов экономики. При этом параллельно 
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могут происходить абсолютно разнона-
правленные сдвиги. Например, рост ПТ 
может одновременно приводить и к вытес-
нению рабочей силы, вызывая тем самым 
сдвиг в отраслевой структуре занятых, и к 
увеличению масштаба производства, при-
водя к структурному сдвигу национального 
дохода. В обобщенном виде можно сказать, 
что структурные сдвиги характеризуют 
процессы, происходящие на рынках труда и 
капитала [46].
В более конкретизированном виде дан-
ная группа факторов предполагает возмож-
ность перелива рабочей силы из секторов 
с низкой производительностью в сектора 
с высокой производительностью. Как пра-
вило, структурный анализ распространяет-
ся преимущественно на межотраслевые и 
межрегиональные переливы рабочей силы. 
Методология структурного анализа предпо-
лагает рассмотрение двух групп факторов 
роста производительности общественного 
труда: рост ПТ внутри регионов и отраслей, 
составляющих национальную экономику, и 
изменение доли занятых в этих регионах и 
отраслях. 
Вклад институциональных факторов в 
повышение ПТ определяется эффективно-
стью институционального развития обще-
ства и проводимой государством политикой 
экономического роста. Это сложная, много-
гранная система факторов, для которой об-
щим является то, что они определяют нор-
мативно-правовые рамки деятельности хо-
зяйствующих субъектов. Их влияние на из-
менение ПТ достаточно ощутимо и может 
носить как позитивный, так и негативный 
характер. Например, в 60-е гг. прошлого 
века институциональные факторы (законо-
дательные ограничения, бюрократические 
издержки и т.п.) оказали отрицательное воз-
действие на ПТ экономики США: их вклад 
в ее сокращение составил 15 % [47]. 
Влияние институциональных факторов 
на изменение производительности труда 
является опосредованным и осуществля-
ется через деятельность налоговых, фи-
нансово-кредитных, антимонопольных, 
патентных и других органов. Сложность их 
функционирования состоит в том, что они 
одновременно должны решать две задачи: 
создавать условия для роста деловой актив-
ности, обеспечивая при этом выполнение 
стабилизационной функции государства. 
В этом проявляется так называемый прин-
цип двойственной функции институтов 
Норта, которые, с одной стороны, соз-
дают ограничения, а с другой – стимулы 
[48]. Эффективность институционального 
развития общества определяется способ-
ностью власти найти их оптимальное со-
четание. Однако данное представление об 
эффективности власти будет неполным без 
учета таких ее компетенций, как генериро-
вание решений и их реализация. Если пер-
вая компетенция, по мнению британского 
политолога С. Льюкса, направлена на обе-
спечение свойства гибкости институтов и 
адекватности принимаемых решений, то 
вторая отвечает за формирование сильных 
институтов, характеризующихся широтой 
(кругом решаемых проблем), глубиной 
(собственно силой) и универсальностью 
(независимостью) власти [49].
Перечень индикаторов, относящихся к 
группе институциональных факторов, мо-
жет быть представлен не одним десятком 
показателей. Их выбор относится к узко-
направленной деятельности на местах и 
должен обсуждаться отдельно в каждом 
конкретном случае. В целях проведения 
обобщенного анализа считаем более пер-
спективной идею использования агрегиро-
ванных показателей. Например, разрабо-
танного ранее в Финансовом университете 
базового индекса институционального раз-
вития (БИИР), который представляет собой 
агрегированный индикатор эффективности 
деятельности российских институтов, со-
стоящий из 18 показателей, дающих пред-
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ставление о функционировании политиче-
ских, социальных и экономических инсти-
тутов с точки зрения обеспечения свобод и 
гарантий [50]. Проведенные ранее расчеты 
показали, что БИИР наряду с капиталово-
оруженностью является «полноправным» 
макроэкономическим агрегатом двухфак-
торной модели экономического роста, со-
гласно которой его вклад в экономический 
рост за период 2000–2013 гг. составил 
23,2 % [51]. 
Группа организационных факторов объ-
единяет показатели, связанные с качеством 
управления, а также с организацией труда и 
производства. Данная группа является од-
ной из наиболее значимых на уровне пред-
приятий, поскольку по разным оценкам 
неэффективная организация управления 
объясняет от 30 до 80 % отставания в ПТ на 
российских предприятиях [22]. Зачастую 
поиск резервов повышения ПТ на уровне 
предприятий должен начинаться именно с 
оптимизации системы управления внутри 
самой организации [52]. Изучение данной 
группы факторов на макроуровне и уровне 
регионов и отраслей необходимо проводить 
во взаимоувязке со структурными фактора-
ми, рассматривающими возможности пере-
лива трудовых ресурсов. 
Группа факторов развития человече-
ского капитала связана с широким спек-
тром характеристик личности и коллектива. 
Здесь рассматриваются и генетико-антро-
пологические особенности личности (био-
логические и социально-этические особен-
ности поведения индивида), и квалифика-
ционные характеристики (уровень образо-
вания, квалификации и профессиональной 
подготовки, кадровый состав организации 
и т.п.), и социально-психологический кли-
мат между сотрудниками, и многое другое.
Принято говорить о двух каналах влия-
ния человеческого капитала на ПТ: прямой, 
или эффект уровня (level effects), и опосре-
дованный, или эффект роста (growth effects) 
[53]. Первый связан с учетом фактора тру-
да как экономической единицы количества 
занятых, оказывающей непосредственное 
влияние на показатель ПТ. В рамках второго 
канала учитывается влияние человеческого 
капитала на технологический прогресс (на-
пример, за счет повышения квалификации, 
мотивации, культурного уровня и т.п.), что 
находит свое отражение в росте совокуп-
ной производительности труда. Исследо-
ванию влияния человеческого капитала на 
динамику экономического роста посвяще-
но множество работ, полноценный обзор 
которых представлен в статьях [54, 55]. Во 
всех работах указывается значимость уров-
ня знаний, умений и навыков как фактора 
развития человеческого капитала и повы-
шения ПТ, вклад которого в ее рост может 
достигать 20 % [47]. 
Следует отметить, что в России в на-
стоящее время работа в этом направлении 
активно ведется в рамках реализации про-
граммы «Повышение производительности 
труда и поддержка занятости», учрежден-
ной Министерством экономического разви-
тия РФ и Банком развития в 2017 г. Опера-
тором программы выступает АНО «Феде-
ральный центр компетенций в сфере про-
изводительности труда», которое проводит 
большую работу по обучению и подготовке 
управленческих кадров, распространению 
знаний и компетенций, а также обмену 
опытом лучших международных и отече-
ственных практик по повышению ПТ. На 
текущий момент к программе подключился 
31 регион РФ, на отдельных предприятиях 
которых уже к концу этого года в результате 
реализации мероприятий программы ожи-
дается рост ПТ более чем на 20 %10. 
10  Производительность труда в Российской Федера-
ции / Аналитический центр при Правительстве Рос-
сийской Федерации: Социальный бюллетень, июнь 
2017. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/13612.pdf
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Группа технологических факторов яв-
ляется наиболее значимой, поскольку обе-
спечивает рост ПТ за счет НТП и внедрения 
новых технологий. Данная группа может 
быть представлена целым рядом показате-
лей, включая уровень НТП, энерговоору-
женность, долю высокотехнологичных ра-
бочих мест, степень износа оборудования, 
уровень механизации и автоматизации, 
объем инвестиций, степень развития ин-
формационно-коммуникационных техно-
логий, технологичность и т.п. Однако наи-
более обобщающим и показательным инди-
катором, на наш взгляд, является капитало-
вооруженность. Весомость вклада данного 
показателя неоднократно подтверждена в 
эмпирических расчетах. Например, в ис-
следовании [47] вклад капиталовооружен-
ности с учетом НТП в прирост производ-
ства оценен на уровне 69 %, в работе [18] 
на долю капиталовооруженности отведено 
39 %, в статье [51] влияние данного пока-
зателя на экономический рост оценено на 
уровне 76,8 %. 
Попробуем оценить вклад капиталово-
оруженности в совокупный рост ПТ с пози-
ции концепции многофакторной произво-
дительности, воспользовавшись формулой 
(1).
5. Оценка влияния группы техноло-
гических факторов на совокупный рост 
производительности труда
Как было отмечено ранее, с позиции 
концепции многофакторной производи-
тельности на темп прироста ПТ оказыва-
ют влияние две группы факторов (1): темп 
роста капиталовооруженности с учетом 
эластичности выпуска по капиталу и темп 
роста многофакторной производительно-
сти (показателя, объединяющего в себе вли-
яние остальных факторов). Для расчета по 
формуле (1) воспользуемся показателями, 
рассчитанными по данным официальной 
статистики Росстата в ходе выполнения ис-
следований, выполненных за счет бюджет-
ных средств по государственному заданию 
Правительства РФ Финуниверситету на 
2019 г. по теме: «Формирование системы 
методической и организационной поддерж-
ки повышения производительности труда» 
(табл. 4).
Таблица 4
Исходные данные для расчета влияния 
факторов на изменение ПТ
Показа-
тель

















Подстановка указанных значений в фор-
мулу (1) позволяет определить темп при-
роста МФП и вклад каждого фактора в со-
вокупный прирост ПТ. Согласно расчетам, 
вклад технологического фактора (капита-
ловооруженности) в прирост ПТ за период 
1992–2017 гг. составил 66,7 %, тогда как 
влияние всех остальных факторов (МФП) 
было оценено в 33,3 %. 
Заключение
Подводя итог сказанному выше, можно 
сделать следующие обобщения.
1. В настоящее время в стране активно 
реализуются мероприятия, направленные 
на повышение производительности труда. 
Основной акцент при их проведении де-
лается на факторы, обеспечивающие рост 
производительности труда за счет развития 
человеческого капитала. Так, в рамках госу-
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дарственной программы «Повышение про-
изводительности и поддержка занятости» 
реализуются мероприятия, связанные с 
обучение персонала и повышением их ква-
лификации. Однако ключевыми, согласно 
расчетам автора, проведенными в рамках 
концепции многофакторной производи-
тельности, являются технологические ин-
дикаторы, которым уделяется не столь при-
стальное внимание. Тем не менее их вклад 
в совокупный прирост производительности 
труда за последние 25 лет составил 66,7 %, 
в то время как на долю всех остальных по-
казателей пришлось 33,3 %. Кроме того, 
как показали опросы, 83,6 % руководителей 
предприятий, которые инвестируют ресур-
сы на решение задачи повышение произво-
дительности труда, также ориентируются 
на внедрение новых технологий и обновле-
ние оборудования. Полученные результаты 
говорят о необходимости более тщательно-
го изучения технологических резервов по-
вышения производительности труда. 
2. Высокая степень влияния технологи-
ческих факторов на рост производительно-
сти труда позволяет предположить наличие 
у России эффекта масштаба – показателя, 
характеризующего степень мощности тех-
нологической диффузии. В свою очередь, 
наличие эффекта масштаба в современной 
российской экономике предоставляет Рос-
сии несоизмеримые ни с чем возможности 
для тиражирования самых передовых тех-
нологий, внедрение которых в будущем по-
зитивно отразится на экономическом росте.
3. Сказанное выше актуализирует про-
блему выбора стратегии проведения техно-
логического перевооружения, ориентиро-
ванную либо на заимствование передовых 
технологий, либо на создание принципи-
ально новых, а также поиска решения за-
дачи о технологической границе, знание 
которой и послужит основой для грамот-
ного принятия управленческих решений о 
способах проведения политики технологи-
ческого обновления страны. 
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FACTORS AND RESERVES OF LABOR PRODUCTIVITY GROWTH
IN RUSSIA: CONCEPTS AND QUANTITATIVE ESTIMATES
 
Abstract. The return of the labour productivity indicator to the regulatory discourse and the 
focus of the state policy on eliminating the technological gap between Russia and the world 
leaders added new relevance to the problem of finding mechanisms to increase productivity 
in a country. Therefore, the factors and reserves of labour productivity growth in Russia are 
the subject of this study. The purpose of the article is to study the existing works that explore 
factors affecting labour productivity, the formation of their typology and the assessment of the 
impact of the identified groups from the perspective of the multi-factor productivity concept. The 
research methodology is based on the methods of empirical and theoretical knowledge (analysis, 
generalization, classification, mathematical processing). The results of this study: an analysis of 
the development of the labour productivity theory from a one-factor concept to a multi-factor 
one and its possible modifications; a critical review of the current understanding of the factors 
and reserves of productivity growth; the author’s generalized content-based typology of labor 
productivity growth factors with the allocation of natural, structural, institutional, organizational 
and technological factors groups and also a group of factors of human capital development; 
quantitative assessment of the contribution of some groups of factors to productivity growth. 
The results showed that the contribution of technological factors to the total increase in labour 
productivity over the past 25 years was dominant and amounted to 66.7%, while the share of all 
other indicators accounted for 33.3%. This led to the conclusion that at present the authorities pay 
insufficient attention to the technological aspects of increasing labour productivity in Russia that 
require further research of the mechanisms of technological renewal of the country.
Key words: labour productivity, growth factors, classification, technologies
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